Kurt Bangert

Die Antwort auf die Gottesfrage...

...héingt davon ab, wer fragt!

Die Antwort anf die Frage nach Gott héngt in erbeblichens MafSe davon ab, wer fragt und
warum diese Frage gestellt wird. Eine Antwort anf diese Frage, die seit ewigen Zeiten die
Menschheit umtreibt, ergibt sich nicht von selbst, sondern erst anfgrund der besonderen Frage-
stellung des Fragenden. Die Frage nach Gott kann aus beruflichen (fachlichen) oder aus per-
sontichen Griinden gestellt werden. Beide Motivationen sollen bier behandelt werden.

Was berufliche (fachliche) Beweggriinde betrifft, macht es einen grofien
Unterschied, ob die Gottesfrage von Philosophen, Religionswissenschaftlern,
Theologen, Gesellschaftswissenschaftlern, Naturwissenschaftlern oder etwa
Kinstlern gestellt wird.

Auch wenn die Frage aus privaten Griinden gestellt wird, kann es unter-
schiedliche Motivationen geben. Ich kann sie aus reiner Neugierde, intellektuellem
Interesse, einem existenziellen Bediirfnis, ja vielleicht aus einer akuten Not heraus
oder aus der Hoffnung auf eine bessere Zukunft stellen. Doch schauen wir uns
zunichst die beruflichen Grunde an.

Fachliche Beweggriinde fiir die Frage nach Gott

Philosophen haben die Frage nach Gott seit jeher gestellt. Wir sprechen darum
von der philosophischen Theologie. Gott und die Gétter waren bei griechischen
Denkern ein oft behandeltes Thema, aber auch bei den Romern und natiirlich
bei den groBen Denkern der europiischen Geistesgeschichte.

»Die Frage nach Gott bildet ja, mit wenigen Ausnahmen, die gesamte Ge-
schichte der Philosophie hindurch den héchsten Gegenstand des Denkens und
dies nicht zufillig, sondern aus dem Wesen des Philosophierens heraus®, so Wil-
helm Weischedel'.

Freilich, die Antworten der Philosophen zur Gottesfrage fielen recht unter-
schiedlich aus. Noch im 20. Jahrhundert hat der Philosoph Richard Swinburne
,»Die Existenz Gottes® in seinem so betitelten Buch philosophisch zu begriinden
versucht, wihrend sein Zeitgenosse John Leslie Mackie in seinem ,,Das Wunder
des Theismus. Argumente fiir und gegen die Existenz Gottes* im Wesentlichen
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zu einem entgegengesetzten Schluss kam. Wie auch immer die Antwort ausfillt,
die Gottesfrage ist und bleibt ein wichtiges philosophisches Ritsel. Fiir Weische-
del, der sich intensiv mit der philosophischen Theologie auseinandergesetzt hat,
galt Gott sogar als vorrangiges Thema der Philosophie. ,,Gibt die Philosophie
diese ihre wesentliche Aufgabe preis, so gibt sie offenbar sich selber auf.™

Anders dachte indes Martin Heidegger, der 1962 in einem (,,Zeit und Sein®
tberschriebenen) Vortrag meinte, in Bezug auf die Gottesfrage sei es ,,ratsamer,
nicht erst auf die Antwort, sondern schon auf die Frage zu verzichten®
jedoch ein Fehler, in diese Aufforderung einen Atheismus hineinzulesen. Imma-
nuel Kant folgend, kritisierte Heidegger jede Art von Gottesbeweis und mein-
te, dass ,,ein Gott, der sich seine Existenz erst beweisen lassen muss, am Ende ein
sehr ungottlicher Gott ist und das Beweisen seiner Existenz hdchstens auf eine
Blasphemie hinauskommt**. Zu diesem Gott kénne der Mensch weder beten,
noch konne er ihm opfern noch vor diesem Gott musizieren und tanzen.’

Eine Philosophie, die meint, die Frage nach Gott - so oder so - beantworten
zu konnen, tut weder Gott noch sich selbst einen Gefallen. Denn es muss be-
zweifelt werden, ,,ob Gott géttlicher ist in der Frage nach ihm oder dann, wenn
er gewiss und als gewisser je nach Bedarf gleichsam auf die Seite gestellt werden
kann, um nach Bedatf herbeigeholt zu werden®.

Fir Heidegger blieb die Gottesfrage eine unentschiedene Frage; aber es war
tiir den deutschen Philosophen nur eine philosophische Unentschiedenheit, wuss-
te er doch um den Unterschied zwischen einem philosophischen Fragen nach
Gott, das immer nur ein offenes Fragen sein kann, und einem theologischen
Fragen nach Gott, das der Gewissheit des Glaubens entspringt.

,Die Unbedingtheit des Glaubens und die Fragwiirdigkeit des (philosophi-
schen) Denkens sind zwei abgriindig verschiedene Beteiche.” Dass die Theolo-
gie immer wieder nach der Philosophie schielt, um Gott rational zu erkliren,
macht Heidegger der Theologie zum Vorwurf und fragt dann, ,,ob die christ-
liche Theologie sich noch einmal entschlieB3t, mit dem Wort des Apostels und
ihm gemalB mit der Philosophie als einer Torheit Ernst zu machen®®
Ernstmachen obliegt aber ausschlieBlich der Theologie, nicht der Philosophie.
Denn es kann nach Heidegger keine christliche Philosophie geben, weil sich Phi-
losophie immer nur aus sich selbst heraus bestimmen kann. Eine christliche Phi-
losophie sei so widersinnig wie der Gedanke eines viereckigen Kreises.

Philosophie kann weder atheistisch noch theistisch sein, aber nicht aus Gleich-
gtiltigkeit heraus, ,,sondern aus der Achtung der Grenzen, die dem Denken als
Denken gesetzt sind”. Unser Denken ist begtenzt, und aus philosophischer Sicht
muss die Frage nach Gott notgedrungen eine offene sein.

. Es wire

. Dieses
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Eine offene Frage wird sie auch fir den Naturwissenschaftler bleiben. Denn die
meisten Naturwissenschaftler verzichten nicht nur auf die Antwort, sondern,
Heideggers Aufforderung beherzigend, schon auf die Frage."” Und sie tun dies
aus guten Grinden. Zum einen ist Gott kein Gegenstand, den Wissenschaftler
untersuchen kénnten, den sie empirisch erforschen kénnten. Und zum andern
muss der Naturwissenschaftler Gott aus seinen Uberlegungen schon deshalb
ausklammern, weil er sonst Gefahr liefe, bei Licken im Ursache-Wirkungsgefi-
ge Gott als eine Art Uberbriickungserklirung oder Liickenbiierbegriindung ins
Spiel zu bringen, statt weiter zu forschen und nach den eigentlichen Ursachen fiir
die beobachteten Phinomene zu fragen. Hitte man sich bei Erdbeben, Vulkan-
ausbriichen und Tsunamis mit Gott als Ursache begniigt, so hitte man nichts
tber Plattentektonik, Kontinentalverschiebungen, Vulkanismus oder das Entste-
hen von Gebirgen in Erfahrung gebracht. Es gibt also gute Griinde, weshalb es
Naturwissenschaftlern nicht erlaubt ist, Gott als Hypothese zu postulieren. - Was
nicht heif3t, dass Naturwissenschaftler nicht an Gott glauben kénnen. Aber eben
nicht als Naturwissenschaftler.

Von Berufs wegen stellen Religionswissenschaftler die Frage nach Gott. Sie ver-
gleichen Religionen miteinander, ihre Lehren und Riten, ihre Mythen und - ihre
Gotter. Gottesbilder gehdren zum Fachgebiet dieser Wissenschaftler, und vor
ithrem kritischen Auge erscheinen alle Gottesvorstellungen prinzipiell gleichwertig,
Sie sprechen allen Gottern eine gleichgestellte Berechtigung zu - oder dann auch
wieder ab; und vielen Religionswissenschaftlern ist, wenn ich das richtig sehe, im
Laufe ihres Vergleichens ein einst vorhandener Gottesglaube abhanden gekom-
men. Fir den Religionswissenschaftler ist Gott zwar ein zentrales Thema, aber
nur weil er objektiv zu beschreiben sucht, was die Religionen tiber Gott aussagen;
nur selten setzt er sich zu Gott selbst in Beziehung; vielmehr bleibt er als neutra-
ler Beobachter auen vor. Fiir ihn sind Religionen und ihre Gétter gleich giiltig,
um nicht zu sagen gleichgtltig. Die Frage nach der Wahrheit stellt sich ihm nicht,
ja es gilt, ,,dass die Religionswissenschaft als Kulturwissenschaft die Gottesfrage
nicht stellen darf*, meint Karénina Kollmar-Paulenz.!!

Wihrend die Naturwissenschaft die Frage nach Gott ausklammert und fir
Philosophie und Religionswissenschaft die Frage nach Gott eine offene Frage
bleibt, setzt die Theologie Gott voraus. Wo die anderen Wissenschaften unverbind-
lich bleiben, hat sich die Theologie festgelegt. Sie konzentriert sich auf das ihr
Spezifische, ndmlich auf die Auseinandersetzung mit der Gottesfrage. Fiir die
Theologie ist sie das eigentliche Kerngeschift. Fur sie ist Gott ein Axiom. Ein
Axiom ist eine Denkvoraussetzung, die einer Beweisfithrung weder bedarf noch
tihig ist; ein Vorverstindnis, dessen Wahrheitsgehalt aber durchaus reflektiert
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werden darf und muss. Die Theologie versteht sich als Nachdenken tiber einen
Gott, den sie grundsitzlich voraussetzt.

Wenn Heidegger, wie oben gesehen, der Theologie vorwirft, zu sehr nach
der Philosophie zu schielen, um die Existenz Gottes rational erkliren (oder gar
beweisen) zu wollen, so ist dieser Vorwurf nicht nur als Kritik, sondern eher als
Aufforderung an die Theologie zu werten, an Gott als einem unbedingten Apri-
ori festzuhalten, aber nicht auf der Grundlage (philosophischen) Denkens, son-
dern wegen des in der Bibel bezeugten Gottesgeschehens. Die Theologie arbei-
tet eben mit anderen Denkvoraussetzungen als die Philosophie. Die Theologie
geht davon aus, dass es schon immer Menschen gab, die bezeugten, Gott erfah-
ren zu haben. Von Gott war offenbar schon immer die Rede. Menschen haben
ihn erlebt und erfahren, sind ihm - irgendwie - begegnet. ,,Nach Gott wird ge-
fragt, weil Gott bereits zur Sprache gekommen ist.”'

Nun muss man nicht allem, was Menschen berichten, uneingeschrinkt glau-
ben. Es wire ein Fehler, Erfahrungen mit Tatsachen zu verwechseln. Erfahrun-
gen sind immer Erfahrungen von etwas als etwas. Erfahrungen bergen in sich
selbst die Deutung des Erfahrenen. Menschlicher Erfahrung haftet das Subjek-
tive - aber auch das Unverwechselbare - inne. Wenn Menschen bezeugen, Gott
erfahren zu haben, mag einem Naturwissenschaftler sogleich eine natiirliche Er-
kldrung dafiir einfallen; die Theologie indes muss diese Erfahrung ernst nehmen,
indem sie mit dem, der berichtet, fragt: War es wirklich Gott, dem du da begeg-
net bist? Kann es etwas anderes als Gott gewesen sein? Spricht etwas dagegen,
diese Erfahrung als eine géttliche zu verstehen?

Gewiss: unsere Erlebnisse deuten wir entsprechend unseren eigenen Dispo-
sitionen. Mehr noch, unsere Dispositionen - unsere Einstellungen, Erwartungen,
Wertmal3stibe - bestimmen auch unsere Erlebniswelt und Erfahrungen. Die
Wirklichkeit ist nicht etwas, dem wir blof3 ausgeliefert sind, sondern etwas, das
wir mal3geblich mitgestalten. Was immer wir als Wirklichkeit erleben, unterliegt
unseren Erwartungen und Perspektiven. ,,Wirklichkeit ist ein Gewebe, an wel-
chem menschlicher Wille webt.™?

Persoénliche Beweggriinde fiir die Frage nach Gott

Aber vielleicht wird ja gerade das als géttlich erlebt, bei dem wir uns auf
keinerlei Eigenanteil, kein Zutun unsererseits berufen kénnen. Da mag es Mo-
mente in unserem Leben geben, da wir ans Ende unserer Weisheit und unserer
Mboglichkeiten angekommen sind. Und doch tut sich plotzlich etwas Unerwar-
tetes, Ungewohnliches, Wundersames auf, das wir weder verursacht noch erwar-
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tet noch zu hoffen gewagt hatten und vor dem wir uns nur noch staunend und
dankbar verneigen kénnen, vor dem wir singen und tanzen méchten. War es
gottlich? War es Gott? Kann es etwas anderes als jenes unerklirliche Numinosum
sein, das schon immer das eigentlich Religise ausmachte, jene Begegnung mit
dem Heiligen, welches uns die Schuhe auszichen ldsst?

Jeder Art von Gotteserfahrung geht immer eine individuelle und subjektive
Einstellung voraus, aus der heraus wir nicht nur unsere Erlebnisse deuten, son-
dern aus der heraus wir auch die Frage nach Gott stellen - wenn wir sie
tberhaupt stellen - und aus der heraus diese Frage auch beantwortet werden
muss. Und damit sind wir bereits mitten bei den persénlichen Beweggriinden
fir die Gottesfrage. Die Antwort auf diese Frage hingt somit nicht nur davon
ab, aus welchen beruflichen Motiven, sondern - mehr noch - auch aus welchen
personlichen Griinden wir fragen. Sie hingt davon ab, wer fragt. Und es gibt
keine persénlichere Frage als diese. Somit muss auch die Antwort eine ganz per-
sonliche sein.

Philosophen und Theologen haben Gott als das Ganze, als das Sein, das
Absolute, die letzte Wirklichkeit, als Mglichkeit, aber auch als Liebe oder Ge-
rechtigkeit definiert.'* Nach Paul Tillich jedoch ist Gott ,,der Name fir das, was
uns unbedingt angeht“"”. Rudolf Bultmann spricht davon, ,,dass Gott die unsere
Existenz bestimmende Wirklichkeit ist“!®, Alles Reden {iber und von Gott hat
keinen Sinn, wenn es nicht existenziell um uns, unser Dasein und Sosein geht.
Gott als abstrakte Definition ist nur eine Gedankenspielerei - ohne Wirklichkeits-
bezug und Erfahrungscharakter. Wenn wir von Gott oder iiber Gott reden - ob
abstrakt oder in Bildern - geht uns Gott im Vollzug solchen Redens sogleich
verloren. Denn von Gott kbnnen wir nicht wirklich reden, ohne uns selbst in
dieses Reden mit einzubeziehen. Gott ist nicht Gott, wenn er nicht mein Gott,
mein Gegeniiber ist, das Du, vor dem ich stehe. ,,Nur wenn man sich in seiner
eigenen Existenz von Gott angesprochen weil3, hat es Sinn von Gott als dem
Herrn der Wirklichkeit zu reden®, so Bultmann.!” Und noch scharfer: ,,Wenn
gefragt wird, wie ein Reden von Gott méglich sein kann, so muss geantwortet
werden: nur als ein Reden von uns.™® Ich selbst habe Gott unter anderem auch
als die meine eigentliche Identitit bestimmende Witklichkeit definiert.”” Die Wirk-
lichkeit Gottes hat zu tun mit dem Ich, das zu sich selbst kommt.

Wenn wir nach Gott fragen - bewusst oder auch unbewusst - fragen wir
immer nach uns selbst. Umgekehrt: Weil wir nach uns selbst fragen, ergibt sich
die Frage nach Gott.

,»Die Frage nach Gott stellt sich hier durchaus ohne Gott. Sie stellt sich von
selbst.® Denn jeder stellt sich frither oder spiter die Frage: Wer bin ich? Wieso
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bin ich hier? Wozu bin ich auf der Welt? Woher komme ich und wohin gehe ich?
Was will ich hier? Was soll ich hier? Wer soll ich sein?

Hinter diesen existenziellen Fragen stehen emotionale Befindlichkeiten; und
zwar zwei gegenldufige Affekte, die tief in unser Innerstes hineinreichen: unsere
Sehnsucht und unsere Angst. Unsere Sehnsucht nach Sinnhaftigkeit, nach Erfiil-
lung, nach Bestimmung, nach ultimativer Geborgenheit. Und unsere Angst vor
Getrenntsein und Entfremdung, vor Alleinsein und Einsamkeit, vor Unverstan-
densein und Sinnlosigkeit. Zu dieser Angst gehdrt auch - und vor allem - die
Angst davor, nicht zu mir selbst gekommen zu sein oder kommen zu kénnen,
sich selbst und sein wahres Ich verfehlt zu haben.

Die Frage nach Gott ergibt sich nicht nur, weil wir Fragen nach uns selbst
stellen, sondern 6fters noch deshalb, weil wir uns vor Situationen gestellt sehen,
die existenzielle Not hervorgerufen haben: Ereignisse und Erfahrungen, die uns
an uns selbst, an der Sinnhaftigkeit unserer Welt und auch an Gott zweifeln las-
sen. Da ist der arbeitslose Akademiker, dessen Joblosigkeit an seinem Selbstbe-
wusstsein und an seiner Identitit nagt; die Frau, die von ihrem Mann verlassen
wurde und nicht nur an der Liebe, sondern an sich selbst verzweifelt; der Tod-
kranke, der seine Lebenserwartungen und Triume am Boden zerstért sieht; der
Jugendliche, der, durch die Prifung gefallen, plétzlich seine ganz Zukunft in
Frage gestellt sieht. Da ist die durch den Tod eines geliebten Menschen - Tochter,
Mann oder Mutter - in tiefe Trauer gestiirzte junge Frau, die am Sinn von allem
zweifelt. Da ist der Pensionir, der seinen Lebenszenit iberschritten hat und sich
endlich mit seinem eigenen Tod auseinanderzusetzen beginnt. Da ist der Natur-
wissenschaftler, der angesichts astronomischer, quantenphysikalischer und evolu-
tionsbiologischer Zufilligkeit und Beliebigkeit am Sinn des Ganzen zweifelt.

Kann Gott die Antwort auf alle diese Noéte sein? Wenn Gott die Antwort
auf das ist, was uns unbedingt angeht, wenn er das ist, was unsere Existenz be-
stimmt und uns Identitit verleiht, dann ist Gott eben als jene Antwort zu verste-
hen, die in der Lage ist, uns in unserer Lebenskrise wieder Halt zu geben, und die
uns wieder zu uns selbst finden ldsst. Gott ist der, durch den wir unser vetlorenes
Ich wiedergewinnen. Gott ist die Antwort auf das Grunddilemma des Men-
schen, die Antwort auf meine Entfremdung, auf meine Endlichkeit, meine
Sterblichkeit, meine Einsamkeit, meine Unsicherheit und meine Angst. Als Ant-
wort auf meine Entfremdung kann er sich als der mir Vertraute offenbaren. Als
Antwort auf meine Endlichkeit ist er der Unendliche und Unbegrenzte. Als
Antwort auf meine Sterblichkeit ist er mein wahres Leben. Als Antwort auf
meine Einsamkeit ist er der Vater, der mir nahe ist. Als Antwort auf meine
Unsicherheit ist er mein sicheres Fundament. Als Antwort auf meine Perspektiv-
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losigkeit ist er meine neu erflammte Hoffnung, Als Antwort auf meine Angst ist
er die Liebe. Was immer die Krise ausmacht, die mein Leben verdunkelt: Gott
wartet am Ende des Tunnels auf mich.
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Stefan Seidel

,,Die Gottheit ist in dir

Im Gedenken an Hermann Hesse (1877-1962)

Hermann Hesse gilt als meistgelesener Autor des 20. Jabrbunderts. Anch weil er die religiose
Sprachlosigkeit iiberwand, wird er heute noch geschatzt. Was ist das fiir ein Zanber, der von
Hermann Hesse ausgebt, dass er bis heute weltweit und millionenfach gelesen wird? Anch ein
halbes Jabrbundert nach seinem Tod ist die Begeisterung fiir Hesses Biicher ungebrochen. Allein
der Subrkamp-1 erlag verkanft jabrlich rund 400 000 Hesse-Biicher. Die geschatzte Welt-
anflage betrdgt 125 Millionen.

Es durfte ein gutes Stick an Hesses Eigensinnigkeit liegen, die die Leser so in
Bann zieht. Gerade junge Menschen fanden und finden in Hesses Biichern Er-
mutigung auf dem schweren Weg zu sich selbst. Die Geschichte eines durch
Uberforderung und Fremdbestimmung seelisch zugrunde gerichteten Schiilers
im Roman ,,Unterm Rad* (1906) hilft auch noch nach 100 Jahren Jugendlichen,
sich gegen tbergriffige Anspriiche der Schule oder der Eltern zu behaupten.

Hesse scheint einen Ton getroffen zu haben, der Gber die konkrete Zeit der
Entstehung seiner Biicher hinaus zu klingen vermag, IThm ist es gelungen, Grund-
geschichten des Menschen zu erzihlen, die von den ewigen Konflikten des
menschlichen Lebens handeln: Von den Schmerzen der Ablésung von den El-
tern, vom Umgang mit den inneren Trieben, von Selbstbestimmung und Unter-
ordnung, von Idealen und den Schwierigkeiten ihrer Verwirklichung, Hesse lie-
ferte damit quasi die Poesie zur modernen Psychologie. Er zeigte, wie wichtig
Traume und echte zwischenmenschliche Begegnungen sind.

Noch nicht ginzlich gewtirdigt ist dagegen Hesses Bedeutung fiir die Wieder-
entdeckung der Religiositit durch den modernen Menschen. Ohne die tbliche
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